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SENTENCIA N° 165

En Zamora a 11 de julio de 2018

Visto por mi, Celia Aparicio Minguez (Magistrado Juez del Juzgado
Contencioso Administrativo nimero uno de los Zamora y su partido) el presente

Procedimiento Ordinario 302/2017 en el que han sido partes, como demandante la
I (- esentado por la procuradora G
y asistido por el letrado ||} G & como demandada el

AYUNTAMIENTO DE ZAMORA (representado y asistido del letrado del

Ayuntamiento ||| |} ). siecndo 12 cuantia del procedimiento

indeterminada, procede dictar la presente Sentencia sobre la base de los siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el citado demandante se interpuso recurso contencioso que fue
admitido a tramite y, tras reclamarse el expediente administrativo, la actora formulé
demanda sobre la base de los hechos que alegaba, y respecto de los que invocé los

fundamentos juridicos que estimé oportunos, terminando con la solicitud de que se
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admitiera la demanda y se dictase sentencia en la que, estimando el recurso en todas

sus partes, se anulara la resolucion impugnada.

Segundo.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la
Administraciéon demandada, quien manifest6 su voluntad de oponerse a la misma
sobre la base de los hechos que alegaban, y respecto de los que invocaron los
fundamentos juridicos que estimaron oportunos, terminando con la solicitud de que
se desestimara la demanda y se dictara sentencia por la que se les absolviera de las

pretensiones en su contra formuladas.

Tercero.- Practicadas las pruebas que fueron admitidas y tras las respectivas
conclusiones ha quedado los autos pendientes de dictarse la correspondiente

sentencia.

Cuarto.- En la sustanciaciéon de este procedimiento se han observado las

prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del procedimiento es el Decreto de 11 de agosto de 2017
(notificado al recurrente el dia 31 de agosto de 2017) dictado en el expediente P-02-
17/INV 1659/2017 que desestima la solicitud efectuada por el recurrente de
recuperacion de la posesion del inmueble sito en la calle Los Herreros de Zamora
ntdmero 1, finca registral 10773, que actualmente estd en posesiéon del Ayuntamiento
como vestuario de la Policia Local de Zamora por entender que es propiedad

municipal.

Entiende el recurrente que la resolucién recurrida no se ajusta a derecho y que debe
ser integramente revocada, en el sentido de recuperar la posesion del inmueble
propiedad del recurrente indebidamente ostentada por el Ayuntamiento por
infraccién de las normas del Cédigo Civil sobre propiedad y posesién, con

imposicién de las costas.

Segundo.- La Administracion demandada solicita la desestimacién integra del

recurso y la confirmacién de la resolucion recurrida alegando:

- La inadmisibilidad del recurso por falta de actividad administrativa impugnable al

haberse interpuesto el recurso contencioso-administrativo al mismo tiempo que el
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recurso potestativo de revision, sin que posteriormente se haya ampliado el recurso a

la resolucion que lo resolvié en tiempo y forma.

- La inadmisibilidad del recurso por falta de jurisdiccién por entender que se trata de
una demanda de caracter civil y que por lo tanto debera ser esta Jurisdiccién la que

conozca de la pretension de recuperacion de la posesion.

- En cuanto al fondo del asunto, que la resolucion es ajustada a derecho por cuanto el
inmueble consta dentro del inventario de bienes del Ayuntamiento por posesion
cuando menos desde el afio 1977 (antes de la adquisicion por el recurrente y su
inscripcion en el Registro de la Propiedad), que no esté correctamente identificado el
bien inmueble cuya posesion reclama y que incluso se podria haber adquirido por

esta posesion pacifica por prescripciéon adquisitiva.

Tercero.- La primera cuestion a tratar sera la causa de inadmisibilidad alegada por la
Administracién en cuanto a que entiende que no existe actividad administrativa
impugnada por cuanto: el Decreto impugnado segiin se desprende del escrito de
interposicion del recurso contencioso-administrativo es el Decreto de 11 de agosto de
2017 (notificado el dia 31 de agosto de 2017) pero a la vez que se interponia el
oportuno recurso potestativo de reposicion del art. 123 Ley 39/15 el dia 10 de octubre
de 2017 (folio 10 EA complementario) y antes de que pasara un mes para entenderlo
desestimado por silencio administrativo se interpuso el recurso contencioso-
administrativo el dia 30 de octubre de 2017.

Esta actuaciéon, a juicio de la Administracion, implica que no existe actividad
impugnable pues antes de resolverse el recurso interpuesto se promovio6 el presente
proceso judicial, siendo posteriormente dictada resolucién en via administrativa por
parte de la administracién demandada, quien no admiti6 las pretensiones recogidas
en el recurso interpuesto, pero contra la que no se ampli6 el recurso en aplicacién del

art. 34 y 36 LJCA.

Sobre esta cuestién la parte recurrente nada ha manifestado en sus conclusiones,
practicadas oralmente en el acto de la préctica de la prueba y tras renunciar ambas

partes a las testificales propuestas.

Sobre esa base factica ha de considerarse que, en principio, es de aplicacion lo
prevenido en el art. 123.2 Ley 39/15, conforme al cual, “no se podrd interponer recurso
contencioso- administrativo hasta que sea resuelto expresamente o se haya producido Ia

desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto”. Precepto que, como



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

claramente se desprende de su lectura, supone la imposibilidad de simultanear la via
administrativa y la via judicial, impidiendo acudir a ésta en tanto no se haya dictado
la resolucion expresa que resuelva el recurso administrativo o haya pasado el tiempo
que la normativa impone para entender el mismo desestimado por silencio
administrativo. Criterio que ya se advertia en el pie de recursos de la resolucion
administrativa notificada a la demandante. Regla, por otra parte, l6gica, pues trata de
evitar disfunciones derivadas de resoluciones contradictorias y del mal uso de los
siempre limitados medios publicos en la solucién de conflictos, mediante su
reduccion por un tnico camino procedimental y no facilitar que se desaprovechen
los mismos, siendo la consecuencia logica de dicho articulo la inadmisibilidad del
recurso en aplicacion de los arts. 25 y 69.c) LJCA.

Como dice la STS] de Castilla y Leén de Valladolid, Sala de lo Contencioso-
administrativo, niamero 1097/2016 de 11 Jul. 2016, Rec. 131/2016:

“Si a esta conclusion puede llegarse en un principio por la mera aplicacion objetiva de los
términos de derechos positivo citados, no lo es menos que ha de considerarse que se estd
ante un supuesto de inadmisibilidad del proceso, que es lo que, por una parte justifica la
existencia del recurso de apelacion conforme lo prevenido en el articulo 81.2. a) de Ia Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, pues,
en otro caso, dada la cuantia del proceso no cabria tal via de impugnacion -y ello explica,
finalmente la solucion que se va a dar al proceso-, al ser su conocimiento y fallo
competencia del Juzgado y no de la Sala, y, por otra parte, y mucho mds trascendente, se
estd impidiendo con dicha decision de inadmision, una decision sobre el fondo, en cuyos
supuestos no solo ha de aplicarse restrictivamente la normativa aplicable, conforme lo
establecido en el articulo 11.3 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
sino que se puede poner en juego el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el
articulo 24 de la Constitucion Espariola de 27 de diciembre de 1978, en su vertiente de
acceso al proceso, donde juega con mayor intensidad el principio pro actione, como
reiteradamente recuerda la doctrina del Tribunal de Amparo. Asi en la STC 167/2014, de
22 octubre, se dice lo siguiente: «Situdndose, pues, el niicleo del presente debate
constitucional en el dmbito del acceso a la jurisdiccidn, es preciso traer a colacion el canon
del enjuiciamiento constitucional de la cuestion, que se encuentra establecido en nuestra
constante y reiterada doctrina sentada a partir de la temprana STC 19/1981, de 18 de
junio. Como recuerda la STC 182/2008, de 22 de diciembre, F] 2, el primer contenido del
derecho a obtener la tutela judicial efectiva que reconoce el art. 24.1 CE es el acceso a la

Jjurisdiccion, que se concreta en el derecho a ser parte en un proceso para poder promover
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la actividad jurisdiccional que desemboque en una decision judicial sobre las pretensiones
deducidas. «No se trata, sin embargo, de un derecho de libertad, ejercitable sin mds y
directamente a partir de la Constitucion, ni tampoco de un derecho absoluto e
incondicionado a la prestacion jurisdiccional, sino de un derecho a obtenerla por los cauces
procesales existentes y con sujecion a una concreta ordenacion legal que puede establecer
limites al pleno acceso a la jurisdiccion, siempre que obedezcan a razonables finalidades de
proteccion de bienes e intereses constitucionalmente protegidos (SSTC 311/2000, de 18 de
diciembre, F] 3 ;124/2002, de 20 de mayo, F] 3 ; y 327/2005, de 12 de diciembre, F] 3, por
todas)». Esto es, al ser un derecho prestacional de configuracion legal, su ejercicio y
dispensacion estin supeditados a la concurrencia de los presupuestos y requisitos que haya
establecido el legislador para cada sector del ordenamiento procesal. De ahi que el derecho a
la tutela judicial efectiva quede satisfecho cuando los organos judiciales pronuncian una
decision de inadmision o meramente procesal, apreciando razonadamente la concurrencia
en el caso de un c6bice fundado en un precepto expreso de la Ley, si éste es, a su vez,
respetuoso con el contenido esencial del derecho fundamental (STC 231/2012, de 19 de
diciembre , F] 2)..- Por tanto, una decision judicial de inadmision no vulnera este derecho,
aunque impida entrar en el fondo de la cuestion planteada, si encuentra fundamento en la
existencia de una causa legal que resulte aplicadn razonablemente (por todas, STC
129/2014, de 21 de julio, F] 2). Sin embargo, al tratarse en este caso del derecho de acceso
a la jurisdiccion y operar, en consecuencia, en toda su intensidad el principio pro actione,
no solo conculcan este derecho las resoluciones de inadmision o desestimacion que
incurren en arbitrariedad, irrazonabilidad o error patente, sino también aquellas que se
encuentren basadas en criterios que por su rigorismo, formalisno excesivo o cualquier otra
razén revelen una clara desproporcion entre los fines que la causa legal aplicada preserva y
los intereses que se sacrifican (por todas, SSTC 135/2008, de 27 de octubre, F|] 2
;220/2012, de 26 de noviembre, F] 2 ; y106/2013, de 6 de mayo, F] 4). En este sentido, y
aunque la verificacion de la concurrencia de los presupuestos y requisitos materiales y
procesales a que el acceso a la jurisdiccion estd sujeto constituye en principio una cuestion
de mera legalidad ordinaria que corresponde resolver a los Jueces y Tribunales, en el
ejercicio de la potestad jurisdiccional que les atribuye el art. 117.3 CE (SSTC 55/1992, de
8 de abril, F] 2 ;161/1992, de 26 de octubre, F] 1; 359/1993, de 29 de noviembre, F] iinico;
147/1997, de 16 de septiembre, F] 2; 28/1999, de 8 de marzo, F] 2; y 39/1999, de 22 de
marzo (F] 3), hemos sefialado también que el control constitucional de las decisiones de
inadmision «ha de verificarse de forma especialmente intensa, dada la vigencia en estos
casos del principio pro actione, principio de obligada observancia por los Jueces y
Tribunales, que impide que interpretaciones y aplicaciones de los requisitos establecidos

legalmente para acceder al proceso obstaculicen injustificadamente el derecho a que un
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organo judicial conozca o resuelva en Derecho sobre la pretension a él sometida» (STC
327/2006, de 20 de noviembre, F] 3)..- Todas estas afirmaciones resultan acordes con el
mayor alcance que el Tribunal otorga al principio pro actione en los supuestos de acceso a
la jurisdiccion, que obliga a los organos judiciales a aplicar las normas que regulan los
requisitos y presupuestos procesales teniendo siempre presente el fin perseguido por el
legislador al establecerlos, evitando cualquier exceso formalista que los convierta en
obstdculos procesales impeditivos de acceso a la jurisdiccion que garantiza el art. 24.1 CE
(por todas, STC 166/2008, de 15 de diciembre, F] 4); aunque ello no implica
necesariamente la seleccion forzosa de la solucion mads favorable a la admision de la
demanda de entre todas las posibles (SSTC 88/1997, de 5 de mayo, F] 2 ; y63/1999, de 26
de abril, F] 2), ni puede conducir a que se prescinda de los requisitos establecidos por las
leyes que ordenan el proceso en garantin de los derechos de todas las partes (STC
182/2003, de 20 de octubre, F] 2; y 45/2002, de 25 de febrero, F] 2)». Doctrina que, en
cuanto vincula a esta Sala, conforme el articulo 5 de la Ley Orginica del Poder Judicial,
debe examinarse en el presente caso.”.

El examen del expediente administrativo y del escrito de interposicién del recurso
contencioso administrativo muestran que, efectivamente, la recurrente se anticip6
cuando interpuso éste sin esperar la firmeza de la resolucién administrativa. El
recurso se presenta en esta sede el dia 30 de octubre de 2017, cuando el plazo para la
resolucion del recurso de reposicion finalizaba el dia 16 de noviembre de 2017; el dia
13 de noviembre de 2017 (folio 30 EA complementario) se procedi6é a requerir la
aportacion de la oportuna representacion del ||| | I  favor del recurrente, lo
que efectivamente se hizo el dfa 21 de noviembre de 2017 ante Correos (se recibi6 por
el Ayuntamiento el dia 23 de noviembre de 2017 -folios 34 y sig. EA
complementario) y finalmente se dicta resolucién desestimatoria el dia 26 de
noviembre de 2017 (folios 52 y sig. EA).

En esta cuestion es taxativa la norma: el vigente articulo 123.2 Ley 39/2015 mantiene
el tenor literal del antiguo art. 116.2 Ley 30/92. Y el Tribunal Supremo (entre otras la
STS de 21 de julio de 2011) ha declarado que "si bien es cierto que el recurso de reposicion
tiene cardcter potestativo, su interposicion por alguno de los interesados determina que la via
administrativa no pueda considerarse definitivamente terminada ni quepa, por consiguiente,
interponer el recurso contencioso-administrativo. El art 116.2 LR]-PAC es claro y terminante
a este respecto. Dado que el acto administrativo recurrido podria atin ser modificado por la

Administracion, la voluntad de ésta no queda definitivamente formada hasta que se resuelve,
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si algiin interesado libremente decide interponerlo, el recurso de reposicion". Pero es que
ademas no es posible ni tiene cobertura legal la posibilidad de ampliar el proceso a la
resolucién del recurso de reposicién puesto que la norma solo prevé tal ampliacién
cuando se dictare resoluciéon expresa una vez que ha operado el sentido
desestimatorio del silencio (Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de Granada,
Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 1%, Sentencia 3208/2016 de 19 Dic.
2016, Rec. 972/2015).

De todo ello se desprende que, sin necesidad de entrar en el fondo del asunto y sin
vulnerar por ello la tutela judicial efectiva, procede inadmitir el recurso contencioso-

administrativo al no existir actividad impugnable del art. 25 LJCA.

Cuarto.- En aplicacién del art. 139 LJCA, y habiéndose estimado integramente la
demanda interpuesta deben ser impuestas las costas del procedimiento al recurrente

con el limite de 600 euros mas IVA.

Quinto.- Dada la cuantia del presente recurso, la presente sentencia es susceptible de

ser recurrida en apelacion ante el TS] de Castilla y Le6n.
Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Debo inadmitir e inadmito el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representaciéon procesal dellIIIIEEEEEEEEEEE o2 o] Decreto de 11 de
agosto de 2017 (notificado al recurrente el dia 31 de agosto de 2017) dictado en el
expediente P-02-17/INV 1659/2017 que desestima la solicitud efectuada por el
recurrente de recuperacion de la posesion del inmueble sito en la calle Los Herreros
de Zamora ntmero 1, finca registral 10773, que actualmente estd en posesion del
Ayuntamiento como vestuario de la Policia Local de Zamora por entender que es

propiedad municipal.

La parte demandante deberd abonar las costas del procedimiento con el limite de 600

euros mas IVA.

Notifiquese esta resolucién a las partes, indicdndoles que es no firme, pudiendo
interponer recurso de apelacion ante el Ilmo. TS] de Castilla y Leon.

Librese testimonio de esta Sentencia para su constancia en autos, llevando el original

al Libro de las de su clase.



Ast por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo

- - pronuncio, mando y firmo.
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La Magistrada Juez
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